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JUSTICA ELEITORAL
1752 ZONA ELEITORAL DE PALMAS DE MONTE ALTO BA

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0600399-92.2020.6.05.0175 / 1752 ZONA ELEITORAL DE PALMAS DE MONTE
ALTO BA

REQUERENTE: ELEICAO 2020 REINALDO BARBOSA DE GOES PREFEITO

Advogado do(a) REQUERENTE: HUGO CESAR DE SOUZA DA SILVA - BA54159

REQUERIDO: ELEICAO 2020 ALICE FERREIRA PIRES RAMOS PREFEITO, ELEICAO 2020 MANOEL FRANCISCO
GUEDES VICE-PREFEITO, ALMAQUIO SOUZA

DECISAO

Trata-se de requerimento de direito de resposta ajuizada pelo candidato a prefeito Reinaldo
Barbosa de Goes em desfavor de ALICE FERREIRA PIRES RAMOS e MANOEL FRANCISCO
GUEDES, candidatos aos cargos de Prefeito e vice-prefeito do Municipio de luiu/BA pelo PT e
de ALMAQUIO SOUZA, alegando existéncia de publicacéo no perfil da rede social Facebook do
ultimo representado que veicula informacéo sabidamente inveridica em desfavor do
Representante.
Requer tutela de urgéncia para remocao da postagem indicada na peticao inicial e proibicdo de
novamente divulga-la por qualquer meio de comunicacao social. No mérito, a confirmacéo da
liminar e a concessao de direito de resposta ao Representante.

Juntou documentos.
Decido.

A peticao inicial foi instruida com copia eletrénica da pagina em que foi divulgada o video
impugnado, com indicacéo do seu endereco na internet (URL), bem como cépia integral do video,
nos termos fixados no art. 32, 1V, “b”, da Resolugéo TSE n. 23.608/2019.

Verifica-se, ainda, que a propaganda eleitoral questionada foi postada na rede social Facebook
em perfil do requerido ALMAQUIO SOUZA no dia 05/11/2020, as 16h33min, permanecendo ativa
a publicagdo neste momento, conforme esse magistrada pode constatar por meio do acesso ao
link indicado na exordial, de modo que o pedido do direito de resposta observou o prazo previsto
no art. 58, § 1°, 1V, da Lei n. 9.504/1997, ou seja, a qualquer tempo durante a divulgacao do
conteudo.

Da andlise perfunctéria dos autos, verifica-se que estao presentes 0s requisitos para a concessao
da tutela de urgéncia pleiteada , nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, vez que
presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
Com efeito, conforme se infere no art. 31 da Resolugcédo TSE n° 23.608/2019, “é assegurado o
exercicio do direito de resposta ao candidato, ao partido politico ou a coligacdo atingidos, ainda
gue de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicac¢ao social.”
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Por sua vez, prevé o §1° art. 38 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 que " Com o intuito de
assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, as ordens judiciais de remoc¢ao de
conteudo divulgado na internet serdo limitadas as hipéteses em que, mediante decisao
fundamentada, sejam constatadas violagGes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas
gue participam do processo eleitoral."

Importante, ainda, destacar que entre os principios reitores da propaganda eleitoral encontram-se
os da informacéo e da veracidade.

Nesse sentido, José Jairo Gomes afirma que:

“Pelo primeiro, é direito dos eleitores receber todas as informacdes sobre os participantes do
certame, sejam elas positivas ou negativas. S6 assim poderdo exercer o sufragio com
consciéncia e responsabilidade. Quanto ao segundo, os fatos e informacdes veiculados devem
apresentar similitude com a verdade fatual ou histérica, configurando crime eleitoral o ‘divulgar, na
propaganda, fatos que sabe inveridicos, em relacdo a partidos ou candidatos e capazes de
exercerem influéncia perante o eleitorado’ (CE, art. 323)"[1]

Para o direito de resposta, exige-se a afirmacéo sabidamente inveridica, ou seja, a deliberada
distor¢do da verdade sobre fatos incontroversos.

Nesse sentido é o entendimento do TSE : "a mensagem, para ser qualificada como
sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias" (RP
n° 367.516/DF, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, publicado em sesséo, 26.10.2010)
Assim, apenas a afirmacao notoriamente inveridica dara ensejo a concessao
do direito de resposta, exatamente para permitir, da forma mais ampla possivel, o embate de
ideias e opinides entre os candidatos.

No caso em tela, antes de se analisar o contetdo do video, cumpre registrar que, conforme se
extrai da certidao de ID 38498983 e dos autos n. 0600118-39.2020.6.05.0175, Manoel Francisco
Guedes, segundo representado e candidato a Vice-prefeito do luiu pelo PT , teve a candidatura
impugnada neste juizo pelo Ministério Pablico Eleitoral, tendo esta magistrada julgado
improcedente a impugnacéo e deferido o registro da candidatura dele. Posteriormente, o E.
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, em decisédo monocratica do Eminente Desembargador AVIO
MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES, deu provimento ao recurso do MPE para indeferir o
registro da candidatura de Manoel Guedes; estando o feito atualmente pendente de julgamento
do agravo interno interposto pelo candidato.

Conforme se verifica da certiddo de ID 38498983, a Coligacéo “ O trabalho n&o pode parar!”
e Reinaldo Barbosa de Goes , ora Requerente, NAO impugnaram o registro de candidatura
de Manoel Guedes e ndo recorreram da sentenca que julgou improcedente a impugnacéo

apresentada pelo Ministério Publico Eleitoral e deferiu a referida candidatura.

Feitas essas consideracdes, da analise do video impugnado, em cotejo com o atual cenario
politico do luiu, em que a coligagdo do Representante esta naturalmente explorando na
propaganda eleitoral a atual situacéo do registro da candidatura de Manoel Guedes; pode-se
deduzir com seguranca que, no video ora impugnado, os representados se referem a impugnacao
do registro de candidatura de Manoel Guedes.

Assim, entendo presente o requisito da probabilidade do direito para o deferimento da
tutela de urgéncia vez que, ao menos em um juizo perfunctdrio, verifico que o video
combatido, quando se refere “a mais um processo” que teria sido ajuizado pelo
Requerente contra Manoel Guedes, transmite para o eleitorado a informacao sabidamente
inveridica de que o Requerente que estaria impugnando na Justica Eleitoral o registro de
candidatura de Manoel Guedes; quando, na verdade, a impugnacéo ao registro de
candidatura de Manoel Guedes e o0 recurso contra a sentenca que julgou improcedente a
impugnacéo e deferiu o registro da referida candidatura foram apresentados pelo
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Ministério Publico Eleitoral.

Assim, em uma cogni¢do sumaria, entendo que a publicidade impugnada vai além dos limites
constitucionalmente estabelecidos para o exercicio do direito de liberdade de expresséo e
manifestacdo de pensamento (art. 220 da Constituicdo Federal) dos atores do
cenario eleitoral, tratando-se de difuséo de fato que, de plano, permite inferir pela divulgagéo de
manifesta inverdade.

Quanto ao perigo de dano, este também esta evidenciado na publicacdo em andlise, tendo
em vista os danos que a manutencéo da postagem pode causar a imagem do requerente,
vez que a informacé&o sabidamente inveridica no video esti associada a ideia de ingratid&do
e de perseguicao , podendo resultar em grande desequilibrio na disputa eleitoral.

Isto posto, com fulcro no art. 300 do CPC e art. 31 e 32, 84° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
DEFIRO a tutela de urgéncia requerida, devendo proceder-se a intimacgdo do ultimo representado
para que, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro ) horas, promova a retirada da propaganda
veiculada na URL https://www.facebook.com/100011349366835/posts/152348757803954 0/?d=n,
e a intimacao de todos os representados para que se abstenham de novamente divulga-la por
qualquer meio de comunicacéao social, ex vi do disposto no art. 4°, paragrafo Unico da Resolucdo
TSE n° 23.608/2019, sob pena de multa cominatéria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia
de atraso no cumprimento da liminar e por ato de descumprimento, sem prejuizo de outras
cominagbes, devendo os representados comprovarem, nos autos, o cumprimento da decisdo
liminar, no prazo de 36 (trinta e seis) horas.

Proceda-se a citacdo dos requeridos para apresentarem defesa no prazo de 01 (um) dia.

Findo o prazo da defesa, intime-se o Ministério Publico Eleitoral para emissao de parecer no
prazo de 01 (um) dia, em consonancia ao disposto ao art. 33, caput, e § 1° da Resolucao TSE n°
23.608/2019.

Apoés, voltem-se 0s autos conclusos para sentenca.

Intime-se. Publique-se. Cumpra-se.
Palmas de Monte Alto/BA, datado e assinado digitalmente.
CECILIA ANGELICA DE AZEVEDO FROTA DIAS
Juiza Eleitoral

[1] 1 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. - 16. ed. rev., atual e ampl. - Sdo Paulo: Atlas, 2020, p.
646. 2 lbid., p. 646.
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